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I. Il Tribunale c1i Palmi col definire cb 
fece nella sentenza del 20 giu~:no 190.J: (in 
Rivista p1·atica di clottl'ina e gim·i prudenza, 
II, 1D04, tasc. 8 e 9) quali facoltà competano 
al vescovo in rapporto alla rappresentanza 
giuridica delle parrocchie del In ua diocesi, 
così nell'ipotesi clic la sede ia piena e per 
conseguenza la rappre entanzanormale ·1 etti 
al parroco, come nell'ipote i che, o per Ya-
canzn. della sede o per e ere il beneficio ot-
to seque tro , la rappresentanza normal 
spetti ai R. Economati, toccò il lato for. e più 
comples, o ed arduo cli quella) che è giù di 
per se fra le più ,1nlue e corni le ·e qne tioni 
di tutto il diritto ecclesia tico: la rnpprc-
entanza in giudizio degli enti ccl ·ia tiei . 
..Accettiamo la soluzione data dal Tribu-
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nale nella seconda delle due ipotesi più 
sopra formulate: non competere cioè al ve-
scovo nessun diritto di intervento, cli inge-
renza o di tutela allorchè la rappresentanza 
è nel R. Economato. Le molte ragioni di 
una intuitiva evidenza, che stanno per essa, 
ebbero anche da ultimo una esplicita san-
zione da una sentenza, quasl contempora-
nea a questa, della Corte cli Cassazione di 
Roma (l5 aprile 1904; Legato pio di Ca-
bras e Arcivescovo di Oristano c. Lai Ono-
rato; in Contenzfoso ecclesiastico, V. 1904, 
p. l 96). 
Respingiamo per contro la soluzione data 
nella prima ipotesi: competere al vescovo, 
nel caso elle la rappresentanza spetti al 
parroco, il diritto d' intervenil'e in un giu-
dizio, in cui sia intere~sata una parrocchia 
posta sotto la sua autorità e dal quale possa 
derivare un eventuale pregiudizio ai diritti 
di essa. E ciò ad onta cbe tale massimar 
negata un tempo recisamente dalle Corti di 
Cassazione di Napoli e di Roma (cfr. RuF· 
FINI, J,a 1·appresen/anzci giu,n'dica delle Par-
rocchie, Torino 1896, § 2, p. 10 sg.; § 21, 
pag·. 206 sg.), abbia avuto poi il suffragi\.} 
del la stessa Corte romana (Ibid. p. 11, 2 lO, 
sg.) e da ultimo anche della Corte di Cas-
sazione di Torino (26 aprile 1901, Comune 
di Retorbido c. Berri e Bandi, in Conten-
zioso cit., I, 1901, p. 163, e in Rivista cli 
di1·itto eccleoiastico, XI, 1901, p. 294; cli'., 
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nello stesso senso, T r ibunale di Geno-va, 
2 marzo 1900, Arei-vescovo di Genova e 
Brizzolara c. Iin istero di Grazia e Giusti · 
zia e degli Interni eri. Economato dei bene-
fici vacanti , in Contenzioso cit. , I , 1900 , 
pag. 53). 
II. Intendiamoci bene : due sono le que-
stioni che si presentano allorquando si tratta 
cli determinare quali facoltà di rappresen-
tanza giudiziHle debbono ricono cersi al 
vescovo . 
La prima può essere fonnulata co ì: le 
facoltà del vesc.o\·o debbono restringer.-i 
alla rappresentanza di quel la fondazioue , 
la quale sotto il nome cli m,ensa vescovile è 
de tinata al sostentamento di lui; oppure 
le sue facoltà debbono allargarsi da quanto 
è largo il circuito territoriale in cui si e~cr-
cita la sua autorità ed e tendersi quindi 
.alla rappresentanza di quella pubblica i ti-
tuzione, cbe è variamcute denominata come 
diocesi, vescovado, episcopato, 01'clinaria-
to, ecc.? Si noti, che la diversa soluzione 
importa non solamente una differenza quan-
titativa nella somma di quP-llc facoltù, ma 
una rilevante differenza qualitativa. Poicllè 
nel primo Cèiso saranno interessi stretta-
mente personali e qua ·i e elusivamente pa-
trimoniali quelli, che potranno esser fatti 
valere in giudizio dal v ·covo; nel secondo, 
intere si di una collettività di per onc alni 
oggette, i clioce ani, e per di più e. -cn-
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zialrnente interessi cosidetti morali, e cioè 
nel caso nostro spirituali o religiosi, di cui 
Jr, larga interpretazione degli art. 36 e 201 
del Cod. cli procedura civile, che oramai pre-
vale, ha consentito la perseguibilità in giu-
dizio. 
Orbene noi siamo qui fautori della solu-
zione più larga, e cioè più favorevole ai 
vescovi, e l'abbiamo da un pezzo fatto ve-
dere (Op. cit., s 21, pag. 207 sgg.). L' opi-
nione negativa non ci sembra da seguirsi , 
neppure con quelle correzioni o mitigazioni 
od eccezioni, a dire il vero assai ristrette, 
che v' intrndurrebbe lo SCADUTO (1lfanirnle , 
n. 237, Voi. I, p. 751 sg.). 
-;-iìon ignoriamo certo il prezioso contributo, 
che ad esattamente delimitare l'interesse 
ad agit·e portò non è molto un maestro 
della disciplina (MoR'l'ARA; Commentan:o del 
Codice e delle Leggi di P1·ocedw·a civile, 
Milano, s. a., Voi. If, 11um. 459 sgg. p. 586 
sgg.). Che anzi ce ne gioveremo largamente, 
come si vedrà più sotto, in un punto d~ei-
si\·o della nostra trattazione. Ma, pur con-
sentendo in massima con lui nei princ i p 
ch'egli pone, non ci sembra però che siano~ 
sempre giustificate le conseguenze, che ne 
deduce, per escludere senz'altro la possibi-
lità di far valere in giudizio clegl' interessi 
così detti morali , p. e. gl' interessi spirituali 
dei fedeli. Non ci attentiamo neppure cli 
discutere nel breve spazio che qui ci è 
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consentito le vigorose obbiezioni eh' egli 
mosse su questo punto ad altri cd anche a 
noi (n. 560, p. 714, sg., p. 716, nota 1). Ci 
limitiamo ad ossen·arc,- che occorreva forse 
distinguere ancor più minutamente e cau-
tamente cli quanto ei non abbia già fatto 
caso eia caso . In troppi di essi , in vero , 
l'interesse sp iri ttrnle non cousiste "nP.I sem-
plice godimento altruistico e t,utto intcllet-
ttrnle di procurare la ripristinazione clel-
1' impero di una norma gimidica \·iolata n 
(n. 461, p . 588J, ma riveste i caratteri di uu 
Yero interesse giuridico, cioè presuppone la 
possibilità in clii agisce ocl è rappresentato 
in giud izio cli essere " il soggetto cli quel 
diritto che dalla decisione f'ayorevole della 
controversia verrà riconosciuto n ; e quindi 
combacia perfettamente con la figura, che 
di quell'interesse ha tracciato il :'. lortara 
stesso. Nè d'altro canto in detti casi si in-
cappa sempre, come il citato autore par-
rebbe ritenere trattando in genere dcli' in-
teresse morale, in quclln confusione f'ra in-
teresse e r::tppresentanza, contro cui a ra-
gione egli si sca4"lia (n. -JG:2, p. 58n). ~ lo 
vedremo tosto più sotto. 
Oncl' è che non ci saprcrnmo associare 
(almeno per quanto si r;(erisce al cli,posi-
tivo delle sentenze) alla sua riprovazione 
della più recente e carattcri~tica giurispru-
denza, che riconobbe le larghe facoltà rap-
presentati\'C elci VL'SCOYO (App. Roma, :!8 gin-
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gno 1898, Arciconfraternita dei Bergamaschi 
in Roma c. vescovo di Bergamo , in Riv. 
di clir. eccles., VIII, 1898, p. 605; e Cassaz. 
di .Roma 5 settembre HIOO , stesse parti, 
Jbid, XII, 1902, p. 411; e in Contenzioso 
eccles., IV, 1903, p. 105. Si vegg·a in oltre 
Cassaz. di Palermo 30 maggio 1903, in Riv. 
di clir. eccl., XIV, 1904, p. 38; cfr. la giu-
risprudenza anterioni della nostra Opera 
sopracitata, p. 19\l). 
E ciò che massimamente ci spinge a così 
pensare è ancora sempre quella medesima 
considerazione, che serve cli fondamento 
alla nostra trattazione della rappresentanza 
giuridica de lle pal'rocchie: - non potersi, 
cioè, la costituzione della Chiesa concepire 
come un semplice ammasso di fondazioni, 
di enti puramente patrimoniali, i cui mate-
riali interessi soli siano suscettivi di esser 
fatti valere in giudizio; doversi invece con-
siderare in essa un complesso di vere istj-
n12ioni, in tutta la portata, grave di conse-
guenze, che questa parola può avere·; di 
istituzioni, la cui larga configurazione data 
ad esse dal diritto ecclesiastico e confer-
mata dal diritto comune fu rispettata dalla 
non meno larga dizione dell'art. 2 del no-
stro Codice civile. Onde - fin dove il no· 
stro diritto pubblico nol contrasti - anche 
le loro più alte cd immateriali finalità, che 
sono poi anche le loro finalità più specifi-
che, debbono ritenersi degne di essere tu-
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telate con una azione. Kè a ciò fa ostacolo, 
come parve ad alcuno, il fatto che la col-
lettività dei diocesani o dei parrocchiani non 
costituisca una vera corporazione. Poichè 
in difetto di una rappresentanza corpora-
tiva, emanazione della loro volontà collet, 
tiva, e che per un atto di deleg·azione di 
tale volontà faccia valere i loro diritti ed 
interessi , essi hanno una rappresentanza 
istituzionaìe, loro imposta da una autorità 
superiore, ed operante per delegazione di 
una volontà trascendente quella della collet-
tività. Precisamente cioè come ar.cade an-
che quanto alle collettività civili nei tempi 
e nei luoghi in cui gli ordinamenti rappre-
sentativi non sono ancora in onore. In allri 
termini: l'essere una collettività di indiYidui 
coordinati come membri attiYi in una cor-
porazione, oppure l'essere essi subordinati 
com0 membri passivi in una istituzione, non 
importa un più o un meno di loro intere i 
che possano essere fatti valere in giudizio, 
ma solamente una forma diYcr a e un di-
verso funzionamento nena loro rappre ~n-
tanza. 
Comprendiamo) e già lo accennammo al-
trove (Op. cit .. p. :210), che un punto d'im-
portanza capitale rinrnne a delucidare nel 
caso presente: è la dioce. i, come i tituzionc, 
una persona giuridica cliver ·a e cli. tinta 
dalla mensa Yesco·vile ? non è e a invece 
semplicemente, come noi pen ~iamo , una 
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cosa sola con questa, cioè una 1st1tnzione 
la quale nei rapporti materiali si concreta 
e si accentra attorno ad un nucleo patri-
moniale, che sarebbe la mensa? Oppure 
anche, la diocesi non è affatto, a differenza 
della mensa, una persona giuridica, ma ciò 
non pertanto spetta al vescovo di rappre-
sentare gli interessi collettivi dei diocesani 
in virtù e in ragione del suo ufficio ? Os-
serYiamo, che in quell' interessantissima 
fattispecie, decisa concordemente dalle Corti 
di Appello e di Cassazione di Roma, le 
quali ammisero il vescovo di Bergamo _a 
far valere in Roma un' interesse religioso 
collettivo dei Bergamaschi, mentre da nna 
parte i patroni del vescovo ( cfr. Rivistct, di 
dir. eccles., XII, 1902 , p. 385 sgg. ; Con-
tenzioso eccles., IV, 190:\ p. 79) sostenevano 
che le diocesi sono euti morali, le dne Corti 
iu'vece misero ogni studio nel negare ciò, 
e nel costruire ad onta di tale denegazione 
il <.li ritto di rappresentanza del vescovo. 
Non ci sono, a dire il vero, riuscite molto 
brillantemente. Ma è questa, lo riconoscia-
mo, una difficoltà che non si risolve in po-
che linee. E poichè il riso! verla non è in-
dispensabile neppure a noi per · i nostri in-
tenti odierni, così ci accontentiamo di averla 
enunciata, lieti se il rilievo che le abbiamo 
dato potesse invogliare altri ad occuparsene 
di proposito. 
III. Ammessa - come ammettemmo - la 
- 11-
soluziono più larga della prima . questione, 
eec0 soL·gere la seconda, la vera nostra 
questione, la quale si 1rnò formulare così: 
le facoltà di rappresentanzn del Yescovo 
possono, di fronte al fatto che le parrocchie 
hanno una personalitù distiuta clalle diocesi 
e i parrocchiani un rappresentante proprio 
e specifico nel parroco, spingerni fino a che 
il vescovo g-li si sosti1uisca o si associ nel 
far valere gl'inLcrcssi parrocchiali'? In altri 
termini, lm il vescovo la potestà di stare 
in giudizio in nome dello pmTocchic e clei 
parL'JCchiani: 1° in via principale, e cioè a 
prefer enza del parroco e a bcneplaci10 del 
vescovo; 2° in via sussidiaria, e cioè solo 
nel caso che il paLToco non curi o 11011 
possa farlo egli stesso; :Jo in forma cumu-
lativa, sia cioè per mollo che la sola pre-
venzione abbia a dcèiclcre della preferenza 
fra parroco e vcsco,·o, sia per rnocln che 
il vescovo possa integrare con la propria 
persona la rappresentanza del parroco in 
qualuuquc stadio elci giudizio? 
Le tre ipotesi furono nettamente rnfti-
gurnte dal la dottrina ca non ist ic,i ( cfr. per 
tutti Pmrn,w, Ins canonicnm, lih. II, lit. I, 
De lndiciis, scct. I,~- 1V; <!d. Venct. 1759, 
pag. 7; S()JDIALZGRUEll[èl{, Ius tCUU!lli"cwn, 
Jib. Il, tit. Oe Iudiciis, 11. ,10; cd. l{om. 
18H. p. ::l6; vedi i relativi passi della no-
stra Ope1·a citata, p. :!01 sgg.J. Ed è quasi 
supcdlno che si aggiunga, che la dottrina 
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ortodossa ha fatto buon viso alle pretese 
vescovili in tutti e tre i casi (cfr . p. e, 
Bou1x T1·actatus cle Parocho, Paris 1855, 
Pars. V, §. 2 pag. 616; HEUSER Ueber die 
Vertretiing des K1·rchenve1·mogen vor Ge-
richt, in Archfo. filr hath. Kirchenrecht, VII, 
p. 267; SOHERER, Van der Processfcihigkeit 
de1· ldrchl1·chen Institute, in Archiv C'it ., 
XL VII: pag. 17 sgg.). 
Quanto a noi, in Italia, la prima ipotesi 
non fn presa in considerazione - per quan-
to io bo visto - se 11011 dalla Corte di Cas-
sazione di Roma, allorcbè con la sentenza 
18 agosto 1885 (Corte Suprema di Rorna, 
X, p. 788; Monito1·e del Contenzioso, 1886, 
p. 66) , asserì essere erroneo attribuire al 
vescovo la facoltà cli rappresentare tutti i 
benefici delle diocesi, alleg·ando che il ve-
scovo è parroco cli tutte le chiese della 
diocesi, poiebè, se ciò è conforme alla più 
antica costituzione ecclesiastica, contraddice 
però al successivo svolgimento della mede-
sima, il quale ha faLto si che si istituisse per 
ogni circoscrizione un parroco o rettore con 
faco1Là di amministrnre la parrochia che 
divenne un ente autonue.10. La seconda fu 
caldeggiata da qun]clle· autore. Scrive ad 
esempio il BIANCHETTI (Le Fabb1·icerie in 
Pienionte, Torino 1903, p. 103 e p. 11 l j . 
che al vescoYo deve essere « dato in certe 
contingenze cli assumere energicamente le 
redini de1la ge tione abbandonata e non-
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curata, e proYvedere così, anche giudicia l-
mente, a salva guardare le possibili ragioni 
dell'entP. . Se scadesse il termine per l' ap-
pello di una sentenza, e pe r qualsiasi mo-
tivo il parroco non fosse in grado di prov-
vedere per l'appello, od in caso di vacanza 
l'economato non avesse ancora provveduto 
a lla presa di possesso, si potrebbe negare 
a l vescovo il diritto e l'interesse ad inter-
porre egli stesso I' app ello? )) E il ci Lato 
autore soggiunge, che non ma11ca giurispru-
denza in tal senrn; ma non la ciL8, e noi 
non sappiamo quale preeisame11te sia . La 
terza ipotesi, quella della potestà di rap-
presentanza cumu lativa, e specie nel senso 
cli una potestà integratrice, ricorse più di 
frequente nella nosLra prittica giudiziaria, 
ed ebbe appunto il suffrag io delle sentenze 
sopracitate. 
ì\la la nostrn dottrina non si è mostrata 
per contro guari favorevole ad una tale giu-
risprLH.lenza ( OLMO , Dii-itto ecclesiastico , 
num. 108, 2 ecliz ., Milano UJ03, p. 182 ; 
CORAZZ INI, l ,e Pa1'1'occhie nel cln·itto italiano, 
'l'oriuo L800, llUID. 693, p. Gn; i:lCIIIAPPOJ,I, 
Jlanuale clel rifritto ecclesiastico, Yol. II, 
Torino 180:2, num . 7-10 sg. p. :288 sg .). 
Non è poi superfluo da ultimo i! rilc\'are 
come anche nel paese, elle per questo ri-
spetto si trov,i in cond izioni più pros,irne 
alle nostre, e cioè in Germania, i giuristi 
dello Stato (cl'r. p. e. MECRER, 1Jove1·ischPs 
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R.ii'chenvermogens'l'ec7d, YOI. I, Buyei·. Kir-
chensti(tirngsi·echt, Stuttgart 18~9, p. 202) 
negano recisamente che l'autorità tutoria 
possa assumere nelle proprie mani il pro-
cesso, e considerano pertanto il parroco 
come l' esclusivo rappresentante del bene-
ficio (Ibid. Yol. II, Bayer. Pfriinderecht, 
Stuttgart 1901, p. 368); e questi principii 
banno colà il pi8no assentimento dei su-
premi corpi giudiziari ( cf'r. SorrMIDT, Die 
kirchenrechtlichen Entscheidungen clesReichs-
gerich t nncl cler Bayerischen obersten G!3-
richtsho(e, lìlùnclicn 1897, \'o!. II, p. 324 sg.). 
IY. Ma gual'cliamo un po' addentro nei 
testi e negli argomenti, su cui l'opinione 
favorevole all'ingel'c11za e all'interveuto del 
Yescovo nella rappresemanza parrocchiale 
crede di poter tro\·arc un appoggio. 
A proposito cli testi sono necessarie al-
cune avvertenze. 
La prima riguarda la semenza del 1901 
della Corte di Cassazione di Torino, la più 
grave e la più recente in questa materia. 
A sostegno del suo pr<,nunciato essa cita, 
dopo un decreto tutto quanto generico del 
Concilio di Trento, questo solo passo, que-
sto unico testo, c lo cita precisamente cosi 
(cfr. Riv. di J)ir. eccles., XI, p. 295, prima 
colonna; Contenzioso ecc/es., II, p. 16J, 
prima colonna) : « Episcopus in iudicio agere 
potcst nomine ecclcsiae parochialis dioecc-
sis suac pro iuribus et rebus ciusdem, etiam 
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;,i illa proprium rectorem seu parnchum 
habeat, et id ratio est, quia episcopus est 
ordinariuspasto t· omnium pastorum ut omnes 
diocesani sinl etiam episcopi parnchiani (Ius 
canonicmn. De iudiciis) » . E niente altro. 
Il testo sarebhe indubbiamente decisi,·o. 
Ma di dove esso è sbucato fuori, vien fatto 
n aturalmente cli don11111rlarsi. Chi abbia poca 
famigl iarità col Corpus im·is cmwnici po-
t rebbe dal modo $ingol,u·c di citazione adot-
tato dalla Corte essere trntto a pensare, 
che il brnno dc r i\"i dal titolo De iucliciis 
delle Decretali Gregoriane, Bonifaeii\ne o 
Clementine. No, no, l'origine non ne è tanto 
augusta. Esso è semplicemente quel passo 
dell'opera del Pirhing, che noi ayevnrno 
riportato già nel 1806, a p. :20:2 del lo scritto 
sopracitato e che ricordammo cli nuo\·o 
testé. Siccome il Pirliing non è degli autori 
più so!Jti a citarsi in Italia, e a<.l ogni modo 
noi cc ne eravamo Yalsi per i pritui in 
questa controversia, cosi fortemente sospet-
tiamo, che precisamente da quel nostro la-
voro il passo ricordato abbia preso le mosse 
per camuffarsi abilmente in qualche com-
par~a conclusionulc e per ns orgcre da ul-
timo nella sentenza della Corte alla dign itit 
inspernta di un testo di legge. Toglir,mogli 
la maschera, sYeliarno il suo incogllito, ri-
duciamolo a quello che Yeramcnte esso è, 
ya]e a dire l'espressione di un puro con-
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vincirnento indiYiduale, antorevole quanto 
si vorrà, ma non affatto ineluttabile. 
E dopo ciò cerchiamo se vi è qualcosa 
cli più solido sotto la dottrina che ci sta 
di contro. 
Si sogliono citare antichi testi canonici 
e perfino romani (p. es. Cast. 28, 46, 49, 
Cocl. lust., I, 3; Novella l3l, cap. 11), 
che riconoscono ai vescovi delle facoltà 
quasi illimitate di amministrazione e con-
seguentemente di azione. Ma anche qui è 
necessaria una buona potatura. Sono testi 
che si riferiscono a tempi, in cui l'universa 
amministrazione diocesana era ancora in-
distintamente accentrata nelle mani dei ve-
scovi, non essendosi per anco formate le 
parrocchie, con una entità e una soggetti-
vità giuridica distinta e nna amministra-
zione separata. E per ciò non fanno al caso 
nostro. Fanno tutt'al più al caso, che siano 
bensì in questione i diritti di rappresen-
tanza dei vescovi per tutta la diocesi , ma 
rispettata la individualità propria e la in-
dipendenza patrimoniale, amminist ratint e 
quindi anche rappresentativa delle par-
roccllic. 
Il so lo testo che calzi - tenuto conto di 
quella, avvenenza cronologicn, - il solo 
testo clic per quanto io ho visto sancisca 
esplicitamente la facoltà del vescovo cli 
ag ire nomine pai·ochialis eccles iae, è un capo 
delle Decretali Gregoriane, cap. iilt. D e 
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snccess. ab intest. •)II, 27) . J'IIa si noti, che 
fri si tratta cl i una chiesa, priva del proprio 
rettore, della cui successione appunto si 
discute, e quindi cli una cbiesa sfornita del 
suo immediato ed ordinario rappresentante. 
Si tratta cioè di un caso, per cni anche i di-
ritti moùerni, e il nostro con l'istituto de-
gli Economati, dovettero pron·edere a sop• 
perire alla interrotta amministrazione e rap-
presentanza con altri organi. Non esistendo 
allora tali organi statuali, era naturale che 
intervenissero i vescoYi in virtù cli quelle 
facoltit di vigilanza e di tutela, che neppure 
ora ad essi si contestano e di cui diremo 
appulltO fra poco. l\ia da un altro canto 
emerge insieme, come il testo citato mal si 
presti a dar fondamento ad una potestà 
generica e normale nel vescovo cli rappre-
sentare tutti i benefici della diocesi, e non 
si presti poi sicuramente a giustificare il 
suo intervento allorchè esiste il rappresen-
tante immediato, cioè il parroco. 
Cosiechè, sfrondata delle sue superfluità, 
la opinione ortodossa, che è poi anche la 
opinione comune, come si è visto, appare 
veramente quale essa in fondo è, vale a 
dire il frutto di una semplice costruzione 
giuridica, dottrinale e giurisprudenziale, o 
in altri termini il risultato di una pura de-
duzione logica dai principi generali che go-
vernano la costituzione ecclesiastica e di-
sciplinano le funzioni dei suoi organi. 
RuFFlNr 2 
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V. Ora quali questi principì sono? Quali, 
di conseguenza., le basi di quella costru-
zione giuridica? 
Ciò è detto molto nettamente nel passo 
del Pirhing, fatto suo e sublimato a dignità 
di testo dalla Corte di cassazione di Torino : 
" ratio est quia episcopns est ordinarius 
pastor omnium pastorum et parochorum 
dioecesis, ita, ut omncs dioecesani sint etiam 
episcopi parochiani ». Ciò è rip!òtuto dallo 
Schmalzgrueber nel passo pure citato; è ri-
cantato a sazietà da tutti gli autori antichi 
e moderni; è anzi addirittura un luogo 
comune nel diritto e nella pratica ecclesia-
stica: il vescovo è parroco di tutte le par-
rocchie della diocesi, ed ha quindi tutte le 
facoltà di ogni singolo parroco in ogni sin-
gola parrocchia. Ed è pure il principio, che 
abbiamo visto nettamente formulato, ma 
non meno nettamente confutato e respinto 
un tempo, dalla Corte cli cassazione di Roma 
in quel la sua vigorosa sentenza del 1885. 
Non è altro cioè, a ben guardare, se non 
il principio dell'universale assorbimento di 
ogni ufficio ed istituto ecclesiastico infe-
riore nell'ufficio e nell'istituto immediata-
mente superiore; quel principio, che dopo 
aver fatto dire, come si è veduto, che il 
vescovo è parroco cli ogni parrocchia della 
diocesi, fa pure dire che il Papa è vescovo 
di ogni diocesi della cattolicità (dogma del-
l'universale episcopato). 
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Quel la costrnzione giuridica ha pertanto 
il suo ultimo fondamento nel modo tutto 
quanto particolare, con cui e dottrina e di-
sciplina canonica hanno concepiti i rapporti 
delle nuove personalità minori, che veni-
vano man mano formandosi nel seno della 
Cbiesa, con le antiche personalità più com-
prensive in cui quelle erano racchiuse. Poi-
cbè ogni singolo ente ecclesiastico non si 
considerava punto come una soggcttiYità 
perfettamente autonoma e nctLamente stac-
cata neppnre sotto l'aspetto patrimoniale 
degli altri enti, ma come una semplice de-
rivazione e quasi come un membro dcl-
i' ente immediatamente superiore. E cosi 
passo passo tutti quanti gli ent i v_eniYano 
poi raggruppandosi e trasfondendosi nel 
corpo immenso della chiesa universal e. Ne 
conseguiva in primo luogo, che ogni sin-
gola personalità g inridic:i eccles ia st ica po-
tesse venire eventualm ente coper ta e rap-
presentata dalla personaliLà ecclesiastica 
immediatamente più comprensiva e tutte 
poi in ultimo dalla personalità suprema 
della chiesa universale. Con profondo acume 
osservava pertanto il GJERKE ( Das cleutsche 
Genossenschaftsi·echt, voi. III, Berlin I 881, 
p. 275, nota 89), come con que to si spiegbi, 
che i canonisti abbiano potuto considerare 
la chiesa unin.> rsale e le singole chiese al 
tempo medesimo quali proprietarie elci beni 
ecclesiastici; mentre ciò ad altri auto ri meno 
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di lui profondi era parso effetto di poca 
chiarezza nelle idee di quei canonisti. 
Il concetto della chiesa universale im-
pronta per tanto di sè tutta questa materia, 
che intorno ad esso si svolge e si rivolge 
nelle più disparate direzioni. CosicchP. p. es. 
mentre da una parte alcuni gravissimi au-
tori, quali lo ScHULTE (Die iuristische Per-
sonlichke'it cler Katholischen R-irche, ih1·e ln-
stitiite uncl Stiftnngen, Giessen 1860, p. 42, 
53) e lo Scn MITZ (Die Eigenthumsf'rage am 
Rirchenvennugen, in A1·chiv. cit., LXI, 1889, 
p. 269 sgg.) rilevano o sostengono, che le 
larghe facoltà di azione del vescovo in 
tanto gli sono attribuite in quanto egli è 
il rappresentante non già della chiesa dio-
ces11,na, ma della chiesa universale; da 
un'altra parte altri scrittori, o gli stessi 
autori in altri luoghi (MAAS, Ueber das 
Rechtssiibiect, die Vert1·etung, Veiwaltimg, 
imd Verwendimg cles Kirchenvei·mogens, in 
À1'Chiv cit., IV, p. 700; Bi.tBLER, Der Eigen-
thiimei· cler Ki1·chengutes , Leipzig 1868 , 
p. 89 sgg·.; ScRULTE, Op. cit., p. 148, n. 3), 
con un procedimento affatto inverso, fanno 
risaltare, che precisamente tali latissime 
faco ltà di rappresenthnza assegnate ai ve-
scovi forniscono i più forti argomenti ai 
sostenito ri della teoria ciel clominiwn emi-
nens o radicale spettante alla chiesa uni-
versale su tutto il patrimonio ecclesiastico, 
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la quale come è noto, è la teoria ufficiale 
della Cnl'ia romana. 
Or chi non vede subito, come questa 
concezione non quadri affatto nel sistema 
del nostro diritto e anzi cozzi di pieno cou-
tro alcuni elci suoi principi fondamentali? 
Il diritto nostro, come elci resto quello 
di qu,isi tutti gli Stati, ha po~to la magg ior 
energia nel dini egarc, che la Chiesa com<' 
corpo complessivo, nè sotto il suo aspetto 
più ampio cli chiesa universale, nè sotto 
quello più ris tretto di semplice chiesa na-
zionale, potesse prctendcl'c nel suo territo-
rio le prerogative cli persona giuridica. E 
lo riconoscono qurgli autori stessi, che pure, 
considerando la cosa astrattamcn1e, sareb-
bero propensi ad asseg,rnre alla Clliesa cat-
tolica una tale qualità (cf°I'. ConELLO, La 
Chiesa cattolica. e le disJJOsizioni testamen-
tm·ie in siw f"avoi·e, in Giuri'sp1·. ital., vo-
lume LIII, 1901 p. 8 dell'estratto). L o stesso 
Codice al benino, pur cosi saturo di confc,-
siouismo, avve rt iva ali' art. 433, che sotto 
il nome di beni della Chiesa si intendono 
quelli che appartengono ai singoli hcncfìzl, 
od altri stabilimenti ecclesiastici . E nel Co-
dice civile italiano si è e\·i tat o a bello stu-
dio fin la espressione equivoca e pericolosa 
cli Chiesa per non parlare mai se non di 
Istituti ecclesiastici (artt. 2, 1:-:l3, 43-!J. Il 
diritto nostro ha, pertanto, cli proposito cle-
Jibcrato e per rngioni g-raYissime, che qui 
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non è il luogo di discorrere, rotto quella 
concatenazione di enti giuridici ecclesia-
stici, che costituiva in questa materia lo 
insegnamento ed insieme il regime tradi-
zionale della Chiesa; ha restituito ai singoli 
enti la loro propria individualità; ha in 
qualche modo anzi più profondamente e 
nettamente segnati i tratti e massimamente 
i contorni della loro speciale fisionomia. Gli 
istituti ecclesiastici, come enti giuridici, fu-
rono bensì riconosciuti e rispettati sotto 
quello aspetto e in tutta quella ampiezza 
c!Je nella loro vieu, più volte secolare essi 
avevano acquisito; ma separatamente. L'ar-
ticolo 2 del Codice civi le non consente equi-
voci od am bagi: a) gli istituti ecclesiastici 
sono considerati come persone in quella 
misura, e con quella figura, che leggi an-
tiche ed usi non contrari al diritto pub-
blico vigente loro diedero; di qui, tra 
l'altro, lo facoltà rappresentative dei vescovi 
ampie quanto lo sono le loro diocesi; b) ma 
tale riconoscimento è attribuito ad ogni 
singolo degli istituti ecclesiastici, precisa-
mente siccome è degli istituti civi li, coi 
quali essi sono posti assolutamente su una 
stessa linea; cli qui, tra l'altro, la conse-
guenza por noi essenziale, che la rappre-
sentanza di tali enti non si può frammi-
schiare a capriccio, nè sostituire cioè, nè 
cumulare. Entità giuridica e rappresentanza 
giudiziale sono due termini, in vero, troppo 
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strettamente correlativi, percbè il limite 
dell 'uno non sia e nel più e nel meno anche 
limite de l! ' a ltro. Ch i vuol per tanto benefi-
ciarn del più che l' a r ticolo 2 del Co d ice 
civi le consente, deve acconciarsi a nche al 
meno cbe lo stesso articolo impone. 
È per tanto nost ra ferma co nvinzione, che 
alla costruzione giu ridica, dottrinale c giu-
risprudenziale, così elci le soggctt ività come 
delle r appresentanze, che è propria de ll a 
Chiesa, debba qui sostituirsi la costruzione 
delle medesime soggettività e rappresen-
tanze, che è propria dello Stato . Ora è di 
tutta evidenza, che questa concezione ~ta-
tuale della soggetta materia non può assolu-
tamente compor tar e, che ai vescovi sia dato 
di fa rsi innanzi non solo come rappresen-
tanti dell'ente maggiore o di quegli speciali 
enti minori (p . e. seminarii, cfr. TESSITORE, 
La 1·cippresentanza giiiriclica clel Seminario, 
Palermo 1903, p. 81 sgg.), che ad essi fanno 
capo e non banno altra rappresenrnnza se 
non in essi, ma ancora, e a loro piaci-
mento, di tutte le parrocchie che e3istono 
nella diocesi e che lianno di già un'altra 
piena e nvnnalc rappresentanza ne i parroci. 
VI. Ma qui ci si apre sotto una voragine . 
È vero che il diritto italiano ba rotto la 
concatenazione cd anzi la compenetrazione 
di uno in altro degli enti ecclesiastici, ma 
unicamente in quanto essi costituiscono de-
gli enti morali, delle persone giuridiche, 
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non invece affatto in quanto essi formano 
degli uffici di quella unica r.rnministrazione 
che è la Chiesa. La concatenazione e la 
subordinazione gerarchica di tali uffici e 
dei loro titolari non è stata menomamente 
toccata. 
Orbene, non sono solamente le sentenze 
proclamami le generiche facoltà di rappre-
sentanza, del vescovo per tutto il circuito 
della dio..:esi quelle, che nettamente pre-
scindono , siccome s' è visto, dalla qualità 
di persona giuridica che spetti o meno 
alla diocesi stessa; ma anche le altre, le 
sentenze cioè che sanciscono le sue facoltà 
di rappresentanza diremo così specifiche, 
vale a dire anche in rapporto alle contro-
versie t,occant: in primo luogo le parrocchie 
e gli interessi peculiari di queste. Esse fanno 
anzi cl i più : prescindono persino dalla per-
sonalità delle parrocchie e dalla loro rap-
presentanza. Già la Corte di Cassazione di 
Roma, quando cambiò la sua giurispruden-
za su questo punto (17 febbraio 1891, Rfo. 
di dir. eccles. II, 103), ed ammise parroco 
e vescovo ad agire_ cumulativarncmte, ri-
scontrò in essi « l'iutP.resse non delle per-
sone, ma del!' ufficio che esercitano e del 
ministero èbe rappresentauo ». La Corte di 
Cassazione di Torino con la sentenza ripe-
tutamente citata del 1901, ha fatto, n dire 
il vero , un po' di ogni erba fascio. Da 
una parte, applicando al suo vescovo, che 
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ammise a intervenire in appello nella causa 
promossa dal parroco, l'art. 491 del Codice 
di procedura civile, e giustificando in base 
all'art. 510 tale diritto di intervenire del 
vescovo affatto genericamente con il suo 
obbligo op timo dioecesis regirnini consulendi, 
pareva voler ancll' essa considerare il ve-
scovo come agente in qualità cli terzo, e 
conseguentemente in nome proprio o, se si 
vuole, del proprio ufficio, del propro mini-
stero. Niente rapp_resentanza della parroc-
chia quindi , e cioè di una del le parti in 
causa; sibbene introduzione di una nuova 
parte ( cfr.MoRTARA, Mannale cli Proc. civile, 
4 ediz . Torino 1903, vol. I, num. 368, p. 340) 
Ua poi, appropriandosi come la stessa Corte 
fa il passo più volte citato del Pirhin 0 ·, ove 
si dìce senza ambagi cbe il e covo agi ·cc 
in nome della cbiesa parrocchialé come 
parroco di tutta la diocesi, ecco che il ve-
scovo smette di nuovo bruscarneute la sua 
veste di terzo e stiamo per dire anche qu ,]]D, 
di vescovo, per metter i in dosso 1ucllè1 di 
semplice rappresentante di una delle µarti 
in causa, della parrocchia. Il Tri bmrnl, cli 
Palmi , nella seutenza cbe citammo , ha 
schivato in parte l'equivoco, ha argomentato 
unicamente dalle funzioni cli sorv ·glianza 
che spettano al ve ~l',OVO ullc parrocchie, 
ed ha parlato sempre di interveuto di e ·so 
come di terzo interessato. 1Ha il corpo giu-
dicante, che fu di tutti il più e plk,ito e 
- 26-
che ha con grande fermezza fissato il punto 
in questione, è stato indubbiamente il Tri-
bunale di Genova il quale nella sentenza 
sopracitata ba detto netto e schietto così : 
« l'Arcivescovo non agisce attualmente in 
rappresentanza della parrocchia, od a nome 
dei parrocchiani, ......... bensì per l' autorità 
spirituale e . sorveglianza attribuita all' epi-
scopato , egli quale tutore supremo degli 
interessi religiosi della diocesi di cui è capo, 
vegliando sulle ecclesiast_iche istituzioni ha 
perciò l' obbligo ed il diritto di attendere 
al mantenimen t0 e custodia delle dotazioni 
dei benefìcii costituiti alla cura delle ani-
me nei vari centri di popolazione, e che 
sono precisamente le -p~rrocchie». 
Due concetti, evidentemente, cozzano fra 
di loro in codeste motivazioni : rappresen-
tanza di una collettività e cioè di interessi 
altrui, e azione' individuale o interesse pro-
prio. Per dirla più in breve.: rappresentan-
za e interesse. Ora qui cade a proposito, 
come non si potrebbe di più, una acuta 
osservazione del MORTARA ( Commentario, 
II, n. 362 p. 58~): << La linea di separazione 
fra i due concetti è tal volta così lievemente 
sfumata da rendersi difficile percepirla sen-
za accurata ricerca. Accade che una per-
sona venga a piatire h1 giudizio per il di-
ritto di un ente, o di altra persona, van-
tandon~ la rappresentanza: accade altre 
volte, che pur non assumendone affatto la 
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rappresentanza sostenga di poterne difen-
dere il diritto perchè possiede intei·esse a 
ciò ». 
Il rimedio che egli a tale confusione pro-
pone è, già lo vedemmo, dei più radicali : 
si metta al bando il così detto interesse 
morale, che è la sorgente di tutti i g uai. 
Noi ci accontentiamo di raccomandare ai 
nostri magistrati di sforzarsi di fi ssare un 
po' più nettamente le basi delle loro mo-
tivazioni e di tenere un po' più d' occhio 
la loro tenninolog·ia. Essi dovrebbero se-
guire l'esempio del Tribun ale di Genova, e 
dirci senza esitar e, se il vescovo interviene 
nelle li t i delle parrocchie in nome di esse, 
oppure se intervi ene in nome proprio. Le 
conseguenze del rispondere nell'un senso o 
nell'altro sono, di fatti, molte e decisive. 
Non è fra i nostri lettori chi non Yegg-a 
oramai di per sè, come - ri spondendo a 
questo dil emma nel modo esplicito con cui 
vi rispose - il Tribunale di GcnoYa ha 
( certo affatto incousciamentc, anzi con ri -
sultato diamcLralmcntc opposto al le sue in-
tenzioni, che erano invece di uniformarsi 
ossequente ::il tradizionale insegnamento 
eccles iastico) non ~olo contradctto tale in-
segnamcnLo, come facciamo noi, ma addi-
rittura scalzato dalle fondamenta. 8 i ram-
menti quanto dicemmo più sopra . Dall'unica 
fonte del diritto canonico, che si poss:1 ci-
t::ire non :1 sproposito in questa materia e 
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che è quel certo capo ultimo del Titolo 
delle successioni ab intestato delle Decre-
tali gregoriane che a suo luogo ricordammo, 
fino ai canonisti più recenti, non è stato 
mai posto in dubbio che il vescovo non 
agisse in ogni caso nom:ine ecclesiae paro-
chialis. E chi ne potrebbe dubitare in ve-
rità, se la giustificazione di tale diritto di 
agire è quella appunto che il !vescovo è 
insieme parroco di ogni parrocchia della 
sua diocesi ? Niente affatto, clice ora con 
grande coraggio il Tribunale di Genova , 
il vescovo non agisce in nome delle par-
rocchie, sì bene in nome proprio, in nome 
del proprio ufficio. E, a ben guardare, que-
sto è in fondv il responso , verso il quale 
si sono piegate di preferenz~ anche le al-
tre Corti nelle loro più recenti sentenze. 
E con ciò, dobbiamo pur riconoscerlo, 
esse banno girate abilmente tutte quelle 
difficoltà , che noi eravamo venuti più so-
pra accumulando di contro alla tradizio-
nale dottrina canonistica. 
:Ma, dicendo che il vescovo agisce in no-
me proprio, non è ancora detto tutto. Resta 
a chiarirsi un altro punto, che a noi pare_ 
essenziale. 
Quella del vescovo, ognuno fo vede, sarà 
sempre, come dicevano i vecchi dottori, 
una interventio ad coadiirnandum renm vel 
acto1'eni; il suo sarà del pari, come distin-
gue la legge nostra, quasi sempre un inter-
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vento volontario (art. 201, Cod. proc. c iYi lc), 
raramente un intervento proYocato da una 
delle parti (art. 203), più raramente e forse 
mai Llll in te rve nto ordinato dal]' autorità 
(a rt. 205). 
Orn, cloYriL o meglio potrà questo su o 
intromettersi n el l;i, ca usa g iu srific;i, rs i e re-
g-olarsi (nel caso che s i esp li chi sotto fo rma 
di interv e11 to n el primo g iudizio ) unicamen-
te in base a quel requisito g-c·ncr iGO dell'in-
teresse, c he è tissn,to dal l' art. :20 l cli eletto 
codice, e (nel caso che s i esplichi sotto 
forma cli intervento nel giuclizio cli appello 
o cli opposizione cli terzo) in base a quel 
r eq ui sito d e l pregii,dizio ui e/fritti, che è 
fissato dall'art. 510? In a ltre pilrolc il Ye-
scovo va considerato e trnttilto come un 
vero tei·zo, come un terzo qualunc1ue, che 
non possa pretendere acl una posizione pro-
cessuale diversa cla quella Ghc le leggi 
ordinar ie, rcg0Iat ri e i dei giudizi civili, a -
segnano ad og·11i e1ttaclino :' 
Oppure l ' intromissione elci vcsco,·o va 
guardata da un l,ìlo affatto diverso? 11 di-
ritta cli interYenirc delle superio ri autoritit 
tuto rie nelle liti clegli enti ad esse sotto-
posti, in virtù del loro ius integi·andi, co1·-
1·ig,:ncli et ref'o1·11wncli, è cer tamente 1 1ual-
cosa di diverso e di più elevato che non 
il consueto inten·cnto del terzo; esso di-
scende da disposizioni cli leggi pcc.iali; e 
costituisce un ius singulw·e. Orbene, anche 
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il vescovo potrà aspirare a questa posizione 
privilegiata ? Il suo non sarà più quindi 
un semplice intervento di terzo, ma un in-
tervento qualificato, un intervento di auto-
rità tutoria? 
La posizione di questo nuovo dilemma 
non è certo, come dicemmo, senza il suo 
grave perchè. 
Se è sotto quel primo aspetto che ìl ve-
scovo si presenta ed è ammesso in giudizio, 
allora si deve dire risolutamente che la 
nostra giurisprudenza ba fatto addirittura 
violenza ali' istituto dell'intervento o della 
opposizione del terzo, per ravvisare nei 
casi decisi un interesse o un pregiudizio ai 
diritti del vescovo. Dov'è, infatti, quell'in-
teresse diretto, personale, legittimo, attuale, 
su cui tanto insisteva un insigne nostro 
maestro' il MATTIROLO ( Trattato di dii-itto 
gfodiziario duile, Voi. III, num. 759 sgg.)? 
QLli veramente il concetto del cosidetto 
interesse morale è stato esteso ad un ec-
cesso incomportabile e meritevole ,di quel 
biasimo, di cui lo colpisce il .M:ortara nel-
le pagine che ricordammo. Di questo pas-
so ad ogni lite di comune, di opera pia 
o d'altro ente pubblico, si avrebbe a ve-
dere una vera gazzarra di interventi e 
cli opposizioni da pat'te dei terzi più o 
meno remotamente interessati o pregiudi-
cati. Chi non vede , che per poco che si 
lavori su questa trama elastica, ad ogni 
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controversia di comunello si finirebbe per 
tirare in ballo addirittura lo Stato? An-
zi , poichè , nel più dell e cause, avversa-
rio della p,lrrncchia è il comune, perchè a 
coadiuvare quest'ultimo e a ri stabi lire l'e-
quilibrio fra le parti non dovrebbe s is tema-
ticam ente oppors i ad ogni intervento di ve-
sco,,o un intervent o di prefetto? Percbè ad 
ogni lite che a ltri muova ad una pa rrocchia 
dovrà aversi sempre di contro l' intervento 
obbligato di un terzo , cl i cui la posizione 
sociale ed economica non son certo tali da 
farne un comodo avve rsari o? E do\'e se 
ne va a llora la famosa parità delle µarti 
in causa, che ha pur sempre da essere uno 
dei concetti informatori di ogni ordin amento 
processuale? E, a vo ler sottilizzare, se il 
dovere cli vigi lare fosse di per se interesse 
sufficiente all'intervento; perchè non anche 
il diritto di essere tutelati, bene ammini-
strati , soccorsi ecc . ? Come negare allora 
l'interesse morale di ogni singolo comuni-
sta, ad esempio, nelle liti tutte elci proprio 
comune? 
l\[a è troppo evidente, che è sotto il se-
condo aspetto che tutta la questione va guar-
data. Quella del vescovo è da tutta la no-
stra giurisprudenza raffigL11'ata quale una 
intromissione eminentemente auto ri tar ia; le 
sue facoltà di sindacato e cli tL1te la Yi sono 
messe in troppo rilievo; a lui è fatta una 
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posizione processuale troppo diversa da quel-
la che spcua a un terzo qualunque. 
Ed è qui appunto che ci t; i apn, sotto 
quella certa voragine. Nè più nè meno, cioè, 
che lo spinoso problema così malamente trn-
scurato delle facoltà di rappresentanza e di 
intervento i11 giudizio delle autorità supe-
riori per ri spetto agli enti ad esse gerar-
chicamente subordinati e sottoposti alla loro 
tutela ! 
VII. Vediamo tuttasia se ci riesce cli ti-
rarne fuori un qualcbe principio sufficiente 
a cbi:uire il caso nostro. 
11 Og·ni appoggio 11el diritto canonico 
e nel l'antico diritto comune, cbe a quello 
si unif'ornrn, è venuto meno, lo abbiamo di-
mostrato, al]' opinione favorevole ali' inter-
vento dei vescovi nelle liti delle parrocchie. 
L' insegnamento trndizionale, lo vedemmo, 
si basava sopra istituti e concetti, che il 
diritto nostro ha scalzati dalle fondamenta. 
Del resto si è visto pure, che la giurispm-
clcnza più recente ha voltate brnscamente 
le spalle a quell'insegnamento, quando pro-
clamò che i vescovi agivano non quali rap-
presentanti delle parrocchie, ma in nome 
proprio. Dunque mettiamo assolutamente da 
banda e il diritto ecclesiastico e l'antico 
diritto comune. Diamo itwece il passo in 
questo terreno, per tal modo spazzato d'o-
gni arcaico impaccio , al diritto moderno, 
al diritto dello Stato italiano. E, posto che 
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quest'ultimo, siccome si è Yisto più sopra, 
pure rompendo il collegamento delle per-
sone giuridiche ecclesiastiche non ha però 
distrutta la subordinazione gerarchica degli 
uffici della Chiesa, cosi possiamo concedere 
agli avversari di dedurre, per estensione 
analogica da quanto è di diritto comune 
pubblico nel campo delle gerarchie civili, 
questa conseguenza: che alle autorità tuto-
rie ecclesiastiche possano in tesi generale 
competere sugli istituti pubblici ecclesia-
stici quelle medesime facoltà processuali, 
che alle autorità tutorie ciYili competono 
sugl' istituti pubblici civili. 
:2) Prendiamo ora la più larga configu-
razione , che ci -sia nota, delle facoltà cli 
rappresentanza e cli intcrYcnto delle auto-
rità rncorie civili, e che è quella tracciata 
da uno dei nostri maestri del diritto ammi-
nistrativo (CODACCr-P1sANELL1, Le Azioni po-
pola1'i, Napoli 1887, pp. :248-:249). Dopo aver 
bi asi tnato coloro che le vogliono cli troppo 
coartare per un " falso concetto cli una il-
limitata e malintesa autonomia ,,, egli dice 
precisamente cosi: " Chi è irnben1to cli tali 
pregiudizi grida a squarciagola allorcbè si 
tratta cli riconoscere in una autorità supe-
riore, anche se elettiva, il diritto di pro-
muovere un giudizio in I uogo e a nome 
degli enti locali. Il ministero cieli ' interno, 
cui i fatti dimostravano quanto in certi casi 
l' intervento dell' autorità superiore fosse 
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necessario, passò sopra alle ciarle liberale-
sche ed in tre circolari (13 dic. 1868, 17 
febbr. e 22 dic. 1869) riconobbe quel di-
ritto così nel prefetto come nella deputa-
zione provinciale. Dqpo ciò il principio è 
stato accolto dalla giurisprudenza (an. 1869). 
I pochi pronunziati in contrario sono tutti 
anteriori (anno 1862). Ritenendosi che il si-
stema della nostra legge organica comunale 
sia quella di dare agli agenti del governo 
le attribuzioni necessarie per impedire la 
violazione delle leggi e delle forme sostan-
ziali e quelle tutorie alla deputazione , ne 
deriva che in questa si riconosce molto più 
ampiamente che nel prefetto il diritto di 
intervenire in ciò che si riferisce alle liti 
dei comuni ,,. Tante grazie, si dirà; non 
soltanto dfritto d'i intervento, ma cli azione 
in liiogo ed a nome degli enti. Voi ci date 
così più di quanto chiedevamo; ci restituite 
con una mano quello che vi ~iete tanto 
affaticati a toglierci con l' altra. Adagio 
- Biagio! 
3) Vinciamo recisamente la tentazione 
di ricercare se le correnti dottrinali e giu-
risprudenziali più recenti non hanno tem-
perato quello che di un po'ltssolutistico v'è 
nelle espressioni del Codacci-Pisanelli, e se, 
tra l' altro , quel concetto di pieno ed im-
mediato collegamento gerarchico dei comuni 
al prefetto regga ancora oggidì. Ammettia-
mo per buono tutto ciò eh' egli dice. l\1a 
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c}è anche nel pass0, che di lui riportammo, 
una frase della più alta sig·nificazione: "i 
fatti dirnostravrmo quanto in certi casi l'in-
tervento dell'autorità superiore fosse nece -
sario ,,. Dunque solo in certi ca i è dato 
alle autorità tutorie di assumere la rappre-
sentanza degli enti e di intervenire nelle 
loro liti. Il Codac;ci-Pisanelli è anche lui le 
mille miglia lontano dal pen are eh i pre-
fetti o le altre autorità po ano intervenire 
a loro piacimento e in ogni lite degli enti, 
come invece pensano e anzi cl cidono a 
proposito dei vescovi i no tri mngi trati ! 
Quello, che il Codacci-Pisanelli non ci clicP., 
dati gli intenti del suo lavoro, e cioè quali 
questi certi casi siano) emerge dalla po te-
riore nostra giurisprudenza ammini trativa 
e dalla dottrina. Quando i riconosce nelle 
autorità tutorie il diritto cli intervenire nelle 
liti degli enti U~sTENGO, Guida am,miiii f1•a-
tiva) Roma 1889, p. 109 g.; l\IAZZOCCOLO, 
La nuova legge cornnn. e provinc. annotata, 
Milano 1901, p. 70:3 >, quan lo p. e. il B1 o. ·01 
(Le pubbliche A niniini trazioni e la Gestione 
di affari, Torino 1 95 , pp. 59-GO) aivc : 
" la rappre entauza tutta l l comune, com-
presa la giudiziale , pas a nel pref tto , ,, 
non si argomenta giù dal la cfr' posizione 
generale dell 'articolo 3 della L ·g-e comu-
nale e I rovinciale (art. 1 cl 1 °·olamento), 
in cui è d , rto che il pr ,f ttO v glia .- ul-
1' andamento di tutte le publ li hc ammini-
* 
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strazioni, ma da disposizioni particolari di 
detta legge o eventualmente di altre leggi 
speciali, come p. e. da quella dell'art. 292; 
ove, lo si noti bene, è solo in considera-
zione di contingenze particolarmente diffi-
cili (p. e. quando malgrado la convocazione 
dei consigli non potesse aver luogo alcuna 
deliberazione), o di materie par~icolarmente 
gravi (p. e. strade comunali obbligatorie) , 
che all'autorità superiore si riconosce là fa-
coltà di assume're essa le funzioni degli 
organi inferiori impediti o riluttanti ad 
agire. Le facoltà di rappresentanza o di 
intervento delle autorità superiori civili non 
hanno quindi solo un titolo generico nei 
loro doveri di vigilanza e non sono sempli-
cemente delle facoltà discrezionali, ma han-
no un t_itolo specifico in disposizioni tassa-
tive di legge per casi nettamente determi-
nati. Sono pertanto delle facoltà eccezio-
nali. Tant' è vero che il MoR'l'ARA ( Com-
mentm·io, num. 556 , p. 709) riassume nel 
sommario del suo libro il contenuto del pa-
ragrafo , ove ne tratta , in questo modo : 
4
' dei casi eccezionali, in cui la rappresen-
tanza del comune può essere assunta dal 
prefetto ,,. 
4) Non trarremo da tutto questo, come 
-ci sarebbe lecito, semplicemente e pura-
mente la deduzione analogica: come gli ob-
blighi generici di vigilanza e di tutela aR-
segnati dalla lr-gge al prefetto non bastano 
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a giustificare l'intervento di lui nelle cause 
dei comuni, cosi quei medesimi obhlighi 
spettanti al vcscoYo non bastano a giustifi-
care l'intervento cli lui nelle cause delle 
parrocchie. Ci accontenteremo cli dedurne 
questa conseguenza molto più moclesia: le 
facoltà discrezionali cli intervenire nelle cau-
se delle parrocchie allorchè queste sono già 
pienamente e normalmente rappresentate in 
giudizio, che il più della nos1ra giurispru-
denza riconosce ai vescovi , costiLUiscono 
una anomalia nel nostro diritto pubblico, 
ed una anomalia senza ragione e senza 
fondamento. E, _poichè tutt' i ca~i decisi tino 
11d ora si riferivano ad interventi del ve-
scovo al puro scopo cli integrnre e corro-
borare l'azione già promossa dal panoco , 
cosi noi potremmo fare punto qui, e rite-
11crc di a\·erc assolto pienamente il nos,ro 
compito . 
Ma cerchiamo di penetrare ancora un po' 
più addentro nella questione. 
Esclusa l1t facoltà di intervento at'biLrn· 
rio e semplicemente inte,~uttivo, non resta 
forse al vescovo quella almeno di interve-
nir" nei casi cli necessità per suppi ire al l,t 
rappresentanza p,trrocchiale deficiente o in-
sufficiente'.' Rispondiamo: testi che autoriz-
zino tale intervento cli eccezione non si 
hanno; mancano per tanto al vescovo quei 
titoli specifici ad agire, che la legge i,wccc 
assegna al prefetto. 
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Vogliamo però esser larghi nelle nostre 
deduzioni analogiche, e, ad onta che si possa 
forse dire che si tratti qui di un diritto di 
eccezione, valerci di una interpretazione 
estensiva. i\Icniamo buona al Bianchetti, che 
quecita o pinioue propugna come s' è visto, 
la sua argomentazione: doversi riconoscere 
u al vescovo una tal quale larghezza per la 
sua ingerenza ocl integrazione, nel provvi-
denziale salvataggio cli tutte. le istituzioni 
ecclesiastiche soggette ali' alta giurisdizione 
diocesana,, . Poichè "in mate'ria di tutela 
è sempre più ammissibile l' interpretazioue 
escensivh che non la restrittiva. "In clubio 
" 1·esponclenclmn iit res salva sit ,,. 
Tutto questo però non ci può distogliere 
clal co11sidernre che la s,rutturn peculiare 
degli enti sottoposti alla tutela del vescovo 
da una parte, e le disposizioni del nostro 
diritto che ne regolano l' amministrazione 
dall'altrn, circoscrivono già di per se fatal-
mente tali eventuali facoltà correttive del 
vescovo ad una cerchia molto più stretta 
cli quel la in cui si può esplicare la analo-
ga potestà del prefetto. Data la costituzione 
rappresentativa del le istituzioni che questi 
invigila, egli deve sopperire al caso che il 
diritto di azione dell'ente non possa espli-
carsi pcrchè la stessa volontà dell'ente non 
riesca a formarni e a manifestarsi, come nel 
caso del citato art. 292 della Legge comu-
nale e provinciale. Di più il prefetto è la 
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sola autorità cbe . possa a sumere la rappre-
sentanza dell'ente in qualunque ca ·o, met-
tiamo anche per dannata ipotesi di un ca-
taclisma, in cui la normale rappre entanza 
manchi. Co ì non è del YCSCOYO. Le istitu-
zioni da lui invigilate, data la loro costi-
tuzione monarchica, non sono ogg tte a 
patire quelle impotenze di formazione e di 
manifestazione della volontà giuridicam nte 
rilevante ; e ad ogni modo è pus ibile qui 
all'autorità tutoria di influire in molte più 
maniere che non nell'altro caso, p. e. in via 
disciplinare, .::iugli organi c1 ~Ila rappr scn-
tanza normale. Di più - e questa è una 
obbiezione di capitale importanza - all' i-
potesi più grave, a quella che i l irò la ola 
disposizione delle fonti canoniche, gioya 
ricordarlo , cioè all' ipote ·i, che col venir 
meno del titolare del beneficio, manchi im-
provvjsamcnte a questo la rapprescn tanza, 
come del resto ad ogni altra ipotesi di tra-
scurata amministrazione e mal \·er azion , 
la legge nostra provvide a differcn za · h 
pei comuni con l' intervento di un altro 
organo, che non è l'autorità tutoria e cle-
siastica, cioè con gli Economa.ti dei l ene-
ficii vacanti. Cfr. sui diritti cti rappresen-
tanza di questi ultimi il citato nostro la-
voro, p. 211 sgg.; circa le pretese ingiusti-
ficate di rappresentanza degli economi spi-
rituali cfr. ScADl:ITO ) Rapp·resentanza clelle 
pan·occhie vacanti, in Riv. di clir. eccles. 
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VII, pag. 513 e da ultimo CAs rELLARI, Eco-
nomo spii'ituale, rappresentanza clel pa1Toco, 
ccc., Torino 1904, p. 4 sgg. 
Il definire ot·a più esattamente, dopo que-
sto nostro diffuso giudizio fininm regu 11 clo-
rum, che campo rimanga e anzi se un cam-
po rimanga all'intervento del!' autorità ve-
scovile, sarebbe opera di pura casnistica, e 
a noi qui non incombe nè importa. 
VIII. Più assai ci preme di ritorcere un 
eventuale appunto: a che proclamare le 
larghe facoltà di rappresentanza dei ve-
scovi nell'ambito di tutta la diocesi, per 
togliere poi ad essa il più e il meglio? Come 
si farà a distinguere fra interessi diocesani 
da farsi valere per opera del vescovo e 
interessi parroccliiali da farsi valere per 
opera del parroco? 
Il contenuto cli qnei diritti di rappresen-
tanza vescovili e insieme la linea cli con-
tine fra essi e i diritti dei parroci erano 
stati da noi fissati già nel nostro scritto 
più sopra citato, allorquando davamo del-
l'interesse diocesano, la cui rappresentanza 
spetta esclusivamente al vescovo, questa 
definizione (pp. 207-208): « un interesse cli 
culto, a rappresentare il quale nessuna 
speciale panocchia sia particolarmente au-
torizzata, e ciò tanto perché l'interesse me-
desimo non si possa fissare, stiamo per dire, 
domiciliare in una determinata parrocchia, 
quanto ancora perchè tale interesse esorbiti 
- 41-
dalla cerchia di una parrocchia e ne tocchi 
diverse. In teoria quindi è perfettamente 
concepibile l'ipotesi, che, a malgrado della 
specificazione dell'antico unico istituto dio-
cesano in tanti minori istituti aut,onorni, al 
vescovo possano competere delle facoltù 
di rappresentanza estendentisi per tutta 
l'ampiezza della diocesi. E con ciò il ve-
scovo eserciterà o una f'u!lzione integra-
trice (non sussidiaria) di quella dei singoli 
enti, impossibilitati ad agire rrppunto in se-
guito alla loro netLa delimitazione; oppure 
una funzione di rappresentanza collettiva, 
non essendo dato a queg·li enti stessi di far 
valere gli intcre~si comuni sotto forma Lli 
co11:,orzi od altrimenti ,,. 
Ora rileviamo, clie se da un canto giit 
da più anni la Corte cli Cassazione di Roma 
(1 marzo 1888, Legge XXYIII, pag. Gl;-,; 
13 maggio 1890, Riv. cli cli1·. ecc/es., II, 
p. 245) aveva occasio11e di considerare la 
pl'ima delle due accennate ipotesi, trattan-
do:,i in tali fatti:,pecie <li un lascito di cul10 
in cui nun era determinata nè la chiesa 
particolare, ove le funzioni a\'C\'ano da 
compiersi, nè la persona che ne clO\'CYa 
assumere l'amministrazione e quindi pre-
tendere l'adempimento; da un altro canto 
la medesima, Corte nella semenza già. più 
volte citata, in cui ammise il vcscoyo cli 
Bergamo a tutelare con azione giudiziale 
una fondazione di studi ecclesiastici istituita 
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in Roma a vantaggio dei giovani berga-
maschi, proclamando che ciò si poteva faro 
ad onta che non tutti i Bergamaschi inte-
ressati fossero diocesani di quel vescovo e 
che d'altronde sarebbesi potuto ugualmente 
fare quando anche il solo interesse della 
città di Bergamo, dei Bergamaschi di Ber-
gamo, fosse stato in gioco, ebbe modù di 
mettere in rilievo un esempio elegantissimo 
della nostra seconda ipoti,si. · 
Segno evidente questo, che un'ampia 
messe di interessi religiosi dal larg-o ambito 
della diocesi può tuttavia il vescovo racco-
gliere fra le sue mani tutelatrici e difendere 
e propugnare eventualmente in giudizio; 
anche quando gli si sbarri la via, come a 
noi sembra si debba fare, ad ingerirsi a 
piacimento nelle liti di ogni singola par-
rocchia. 
TiJJ. A. 'Crnni. 


